SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

III. US 51/2026-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |z T

. -o(0pcného SODOMA VULGAN, spol. s r.o., Kominarska 2,4,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-12C/29/2023 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. janudra 2026 domdha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom mestského
sudu, na ktory od juna 2023 presSiel vykon sudnictva z Okresného sudu Bratislava I.

2. Stazovatel' je prisluSnikom Hasi¢ského a zachranného zboru a zalobou z méaja 2023 sa
proti zalovanému §tatu domaha néhrady Skody (9 000 eur) za nedostatocnu transpoziciu prava
Eurdpskej unie, ¢o viedlo k jeho neprimeranému pracovnému zat'aZzeniu. Stat sa k Zalobe vyjadril
v oktébri 2023, na ¢o stazovatel’ reagoval vo februari 2024. Stat sa k tomu vyjadril v juni 2024.
Mestsky sud nariadil pojednavanie na april 2026.

3. Stazovatel' zdoraziuje, Ze od podania Zaloby uplynulo viac ako dva a pol roka, no nebolo
nariadené pojednavanie, a to odoévodnuje porusenie jeho Ustavnych prav. Zdoraznuje, Ze jeho vec
nie je pravne a skutkovo zlozita a k prediZeniu konania nijak neprispel. Mestsky std vo vyjadreni
k Gstavnej st'aznosti uznal rok a pol trvajucu necinnost’.

4. Proti obdobnym postupom mestského sidu (vykonanie len doru¢ovacich ukonov) v rovnako dlho
trvajucich konaniach (dva roky a devét’ mesiacov) o rovnakych Zalobach st'azovatel'ov boli ustavné
staznosti ako zjavne neopodstatnené odmietnuté (II. US 96/2026, IV. US 96/2026,
IV. US 127/2026), hoci postupy mestského sudu neboli optimalne, no v kontexte celkovej dizky



konania su este ustavne tolerovatelné. V rovnakych okolnostiach za ustavne tolerovatel'né oznacil
eSte aj dva roky a 11 mesiacov trvajuce konanie (IL. US 97/2026). Pri tom bolo prihliadnuté
na to, ze mestsky sud nebol uplne necinny a predmet sporov si nevyzaduje urychlené prejednanie.
Od tychto zaverov nie je dovod sa odchylit’. Namietanym postupom mestského sudu tak nedoslo
k poruSeniu zakladnych prav stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote, preto nebolo Gstavnej staznosti vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



